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ANALYSIS OF THE EFFECTIVENESS OF QUESTIONNAIRES FOR 

ASSESSING PSYCHOSOCIAL RISKS IN THE WORKPLACE OF MINERS 
 

Мета полягає у аналізі опитувальників для оцінювання психосоціальних ризиків на робо-
чому місці гірників та визначення особливості їх використання в системах управління охорони 
здоров’я та безпеки праці. 

Методика. Для досягнення поставленої мети буде використано метод порівняльного 
аналізу, який використовується для вивчення різних об'єктів, явищ, процесів чи систем щодо 
їхніх спільних рис, відмінностей, закономірностей та причинно-наслідкових зв'язків. 

Результати. Проаналізовано чотири опитувальники, що дозволяє стверджувати 
Copenhagen Psychosocial Questionnaire являється універсальним і широким інструментом для 
загальної оцінки психосоціальних ризиків, Healthy Work Survey зосереджений на балансі між 
вимогами та ресурсами, які найчастіше призводить до переживання стресу працівниками; 
Questionnaire for Psychosocial Risk Assessment – інструмент, що адаптується під конкретні нор-
мативні вимоги країни чи регіону; Instrument for Stress-Oriented Task Analysis використо-
вується для глибокого аналізу структури робочих завдань. Показано, що вибір опитувальника 
має бути поміркованим рішенням, ретельно узгодженим з розміром організації, галуззю, кон-
кретним профілем психосоціальних ризиків, наявними ресурсами та законодавчими і норма-
тивно-правовими вимогами, оскільки отримані результати є найбільш дієвими, коли вони ін-
тегровані у всебічний, циклічний процес керування психосоціальними ризиками. Процес 
впровадження опитувальників складається з чітких етапів – від планування та інформування 
до аналізу даних, розробки конкретних заходів та їх моніторингу. 

Наукова новизна Встановлено закономірність між ефективністю оцінювання  психо-
соціальних ризиків гірників і специфікою виробничих небезпечних психосоціальних чин-
ників, нормативних вимог і ресурсів гірничого підприємства, а також процесу управління без-
пекою праці. 

Практична цінність полягає у формуванні чітких етапів для впровадження опитуваль-
ників в систему управління охороною здоров’я та безпекою праці відповідно до їх області ви-
користання. 

Ключові слова: оцінка психосоціальних ризиків, порівняльний аналіз, надійність та 
валідність, вибір опитувальника, етапи впровадження. 
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Вступ. Особливої актуальності оцінювання психосоціальних ризиків набу-
ває у гірничодобувній галузі, де працівники постійно перебувають під впливом 
комплексу небезпечних виробничих чинників. Праця гірників характеризується 
високим рівнем відповідальності, роботою в умовах підвищеної небезпеки, об-
меженого простору, недостатнього природного освітлення, шуму, вібрації, запи-
леності та ризику аварійних ситуацій. Додатковими психосоціальними чинни-
ками є позмінний режим роботи, тривале перебування далеко від сім’ї, фізичне 
та емоційне перевантаження, необхідність швидкого прийняття рішень у небез-
печних умовах, а також постійне усвідомлення ризику для власного життя і здо-
ров’я. Сукупна дія цих чинників може призводити до розвитку професійного 
стресу, емоційного вигорання, зниження концентрації уваги та підвищення 
ймовірності помилкових дій, що безпосередньо впливає на рівень виробничого 
травматизму та безпеку праці. Тому застосування валідованих опитувальників 
для оцінювання психосоціальних ризиків у гірників є важливим елементом си-
стеми управління охороною здоров’я та безпекою праці, що дозволяє своєчасно 
виявляти проблемні фактори та розробляти ефективні профілактичні заходи. 

Актуальність. Психосоціальною небезпекою є стрес, небезпечною подією 
– переживання стресу працівником, що приводить до наступних наслідків: 
емоційного виснаження, вигорання, тривоги та депресії [1]. Тривалий вплив пси-
хосоціальних ризиків також може призвести до серйозних фізичних проблем зі 
здоров'ям, таких як серцево-судинні захворювання та розлади опорно-рухового 
апарату. Такий взаємозв'язок між психологічними та фізичними наслідками пси-
хосоціальних ризиків підкреслює, що вирішення цих проблем виходить за рамки 
простого "психічного здоров'я", охоплюючи цілісний добробут працівників і, 
відповідно, вимагає певних запобіжних і захисних заходів в системі управління 
охороною здоров’я та безпекою праці (ОЗтаБП0 організації. Це означає, що си-
стема управління ОЗтаБП організації повинна інтегрувати як фізичну, так і пси-
хологічну безпеку, оскільки ігнорування одного аспекту може підірвати зусилля 
в іншому [2]. 

Систематична оцінка психосоціальних ризиків є юридичним зобов'язанням 
у багатьох країнах світу, що відображає глобальне визнання їхнього значення на 
життя і здоров’я працівників. Роботодавці несуть юридичну відповідальність за 
належну оцінку та контроль не тільки професійних ризиків на робочому місці, 
но і психосоціальних [3]. 

Окрім дотримання законодавчих вимог, оцінка психосоціальних ризиків до-
помагає організаціям проактивно виявляти потенційні джерела шкоди, розуміти 
характер і серйозність можливої шкоди, а також впроваджувати дієві запобіжні і 
захисні заходи. Недостатній рівень психічного здоров'я на роботі призводить до 
значних економічних наслідків, так за оцінками МОП, в світі щорічно втра-
чається 12 мільярдів робочих днів, що коштує приблизно 1 трильйон доларів 
США у вигляді втраченої продуктивності [4]. Ця цифра підкреслює необхідність 
керування психосоціальними ризиками. Значні економічні витрати, пов'язані з 
низьким рівнем психічного здоров'я на роботі, перетворюють керування психо-
соціальними ризиками з простого виконання вимог системи управління ОЗтаБП 
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на критично важливу проблему. Це означає, що організації, які інвестують у 
надійну оцінку та пом'якшення психосоціальних ризиків, не лише виконують 
юридичні та етичні обов'язки, але й приймають обґрунтоване фінансове рішення, 
яке безпосередньо впливає на продуктивність та прибутковість організації [5]. 

Процес керування психосоціальними ризиками, пов'язаними з психо-
соціальною небезпекою – стресом, зазвичай включає чотири ключові етапи: ви-
явлення переживання стресу, оцінки психосоціального ризику, зниження ризиків 
до прийнятного рівня за рахунок впровадження запобіжних і захисних заходів 
[6]. 

Етап виявлення переживання стресу робітником передбачає з'ясування того, 
що може спричинити шкоду, наприклад, надмірне робоче навантаження, від-
сутність чіткості обов’язків, погана комунікація, цькування або неадекватна 
підтримка. Оцінка психосоціальних ризиків вимагає розуміння характеру, інтен-
сивності, ймовірності (частоти) та тривалості переживання стресу [7]. Керування 
психосоціальними ризиками полягає у впровадженні найбільш дієвих та прак-
тично доцільних запобіжних і захисних заходів, таких як надання чіткіших поса-
дових обов’язків, розподіл термінів виконання завдань та покращення ко-
мунікації. Нарешті, перегляд дієвості забезпечує, що запобіжні і захисні заходи 
працюють належним чином. Важливо, що консультації з працівниками є 
невід'ємною частиною процесу керування психосоціальними ризиками на кож-
ному етапі, оскільки вони часто найкраще розуміють проблеми на своєму робо-
чому місці. 

Опитувальники є корисними інструментами для виявлення психосоціаль-
них стресорів (небезпечних психосоціальних чинників) на роботі, особливо у ве-
ликих організаціях. Вони забезпечують швидкий огляд психологічних стресорів 
на робочому місці [8]. Ці інструменти слугують стандартним скринінговим ме-
тодом для розрізнення робочих місць з не прийнятним та прийнятним  психо-
соціальним ризиком погіршення здоров'я працівників, вказуючи, куди слід спря-
мувати подальші зусилля – запобіжні і захисні заходи та ресурси. 

Однак кількісні результати опитувальників часто є занадто абстрактними 
для прийняття прямих рішень щодо заходів з реорганізації роботи [9]. Цей крок 
зазвичай вимагає залучення та участі самих працівників, наприклад, у семінарах 
або модерованих командних обговореннях. Хоча опитувальники пропонують 
дієвий та масштабований метод для початкового скринінгу психосоціальних ри-
зиків, їхнє обмеження у наданні детальних, дієвих даних вимагає застосування 
багатометодового підходу. Це означає, що покладання виключно на дані опиту-
вань може призвести до поверхневих втручань, так інтеграція якісних методів, 
таких як фокус-групи та прямі спостереження, є вирішальною для розуміння пер-
шопричин проблем та розробки справді дієвих рішень. 

Аналіз публікацій. Наукова спільнота все більше зосереджується не просто 
на вимірюванні ризиків, а на тому, як ці вимірювання можуть бути використані 
для практичних втручань. Останні дослідження наголошують на важливості ро-
зробки інструментів, які не лише виявляють проблеми, але й допомагають визна-
чити конкретні заходи для їх усунення [10-13]. Це призвело до появи нових 
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методологій, що пов'язують результати опитувань із показниками продуктивності, 
плинності кадрів та кількості лікарняних. Так, в роботі [10] автори вказують на 
необхідність  переходу від "пасивних" досліджень (лише вимірювання стресу) до 
"активних" втручань, спрямованих на зміну робочого середовища. В публікації 
наголошується, що майбутнє в цій галузі — за розробкою та оцінкою ефективності 
реальних організаційних змін. В роботі [11] підкреслюється, що оцінка психо-
соціальних ризиків має бути не самоціллю, а першим кроком у циклічному про-
цесі управління. В дослідженні показано, як результати опитувань слід використо-
вувати для розробки конкретних профілактичних заходів, пов'язаних з ор-
ганізаційними показниками. В роботі [12] проведено систематичний огляд ор-
ганізаційних втручаннь (зокрема, створення сприятливого психосоціального 
клімату), що впливають на здоров'я працівників, тим самим демонструється пря-
мий зв'язок між змінами в робочому середовищі (які можна ідентифікувати опи-
тувальником) і результатами впливу для здоров'я. У наступній статті [13] ствер-
джується, що ефективне управління психосоціальними ризиками вимагає бага-
торівневого підходу, що включає не лише індивідуальні, а й організаційні та гру-
пові втручання. Автори пов'язують якість оцінки ризиків з успішністю подальших 
управлінських рішень, що підтверджує вашу тезу про зв'язок між вимірюванням і 
практичними діями. 

Існує постійний інтерес до крос-культурної валідизації існуючих інстру-
ментів [14–16]. Дослідники перевіряють, чи зберігають опитувальники, розроб-
лені в одній країні, свою надійність і валідність в інших культурних та мовних 
контекстах. Це особливо актуально для таких універсальних інструментів, як 
COPSOQ, які мають безліч мовних версій. Зокрема у роботі [14] автори аналізують 
найновішу версію опитувальника COPSOQ з характеристикою даних про психо-
метричні властивості інструмента в різних країнах. Ще одна робота [15] присвя-
чена систематичному огляду економічної ефективності втручань, спрямованих на 
покращення психосоціального робочого середовища. Цікавим дослідженням яв-
ляється робота [16], де автори закликають до використання багаторівневих під-
ходів в оцінці стресу на робочих місцях. 

Проведений аналіз наукових робіт показує, що не існує єдиного універсаль-
ного опитувальника, який би підходив для всіх ситуацій. Аналізуючи різні ін-
струменти, можна визначити, який з них найкраще відповідає конкретним потре-
бам організації. Звідси виникає актуальна задача з визначення області застосу-
вання існуючих опитувальників для визначення психосоціальних ризиків. 

Мета статті – проаналізувати використання опитувальників при оцінці пси-
хосоціальних ризиків на робочому місці та виявити особливості їх використання 
в системах управління охорони та безпеки праці. 

Методи. Для досягнення поставленої мети буде використано метод 
порівняльного аналізу, який використовується для вивчення різних об'єктів, 
явищ, процесів чи систем щодо їхніх спільних рис, відмінностей, закономірно-
стей та причинно-наслідкових зв'язків. Реалізація відбуваються в декілька кроків 
[17].  
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На першому – визначаються об’єкти порівняння. Для порівняння використо-
вуються чотири популярних опитувальники для визначення психосоціальних ри-
зиків: Copenhagen Psychosocial Questionnaire (далі – COPSOQ); Healthy Work Survey 
(далі HWS); Questionnaire for Psychosocial Risk Assessment (далі – QPRA); Instrument 
for Stress-Oriented Task Analysis (далі - ISTA). 

На другому – визначаємо критерії для порівняння. Основними характери-
стиками, які необхідні для визначення результативності опитувальника яв-
ляється: оцінка виміру, глибина аналізу, бенчмаркінг, інтеграція з іншими мето-
дами, спільні риси. 

На третьому – проводиться порівняння, а також аналізується зібрана інфор-
мація, виявляються схожі риси, відмінності, сильні та слабкі сторони кожного 
об'єкта. Це дозволяє констатувати відмінності й зрозуміти, чому вони існують, і 
як вони впливають на загальні результати. 

На четвертому – наводяться висновки щодо вибору найкращого варіанту, 
виявлення нових закономірностей або побудова гіпотез для подальших до-
сліджень. 

Результати дослідження. Коротка характеристика чотирьох опитуваль-
ників для визначення психосоціальних ризиків на робочих місцях наведена в таб-
лиці 1. 

В таблиці 2 наведені результати порівняльного аналізу опитувальників за 
показниками: оцінка виміру, глибина аналізу, бенчмаркінг, інтеграція з іншими 
методами, спільні риси.  

На основі даних таблиць 1 і 2 запропоновані критерії вибору опитувальників 
для оцінки психосоціальних ризиків для конкретного робочого середовища ор-
ганізації, які представлені в таблиці 3. 

Опитувальники є інструментом, що допомагає виявити приховані "психо-
логічні" небезпеки на робочому місці, так само як інспекції безпеки виявляють 
фізичні ризики. Це переводить турботу про ментальне здоров'я з розряду особи-
стої справи в розряд організованого та системного процесу. 

Етапи впровадження опитувальника оцінки психосоціальних ризиків в ор-
ганізації складається з 5 кроків, які наведено в таблиці 4. 

Обговорення результатів.  
Психосоціальні ризики становлять значну загрозу для добробуту 

працівників, продуктивності та організаційної стійкості і сталості організації, 
несучи значні втрати життя і здоров’я працівників і як наслідок витрати продук-
тивності і економічного здобутку [18]. Систематична оцінка психосоціальних 
ризиків є не лише вимогою системи управління  ОЗтаБП, але й стратегічною ін-
вестицією у здорову та продуктивну роботу працівників. Для цього необхідно 
проводити детальний, багатоетапний процес виявлення психосоціальних ри-
зиків. Існує значна кількість різноманітних опитувальників, які можна застосо-
вувати в організації для визначення наявних питань із проблем підтримки 
психічного здоров’я працівників.  
 



G16 – Гірництво та нафтогазові технології 

 191 

Та
бл

иц
я 

1 
Х

ар
ак

те
ри

ст
ик

и 
оп

ит
ув

ал
ьн

ик
ів

, щ
о 

ан
ал

ізу
ю

ть
ся

 

О
пи

с 
IS

TA
 

Як
 ч

ас
т

о 
ви

 
пе

ре
бу

ва
єт

е 
пі

д 
т

ис
ко

м 
ча

су
?"

  
"Я

к 
ча

ст
о 

ва
м 

до
во

ди
т

ьс
я 

за
кі

нч
ув

ат
и 

ро
бо

т
у 

пі
зн

іш
е 

че
ре

з н
ад

мі
рн

е 
на

ва
нт

аж
ен

ня
?"

  
"Я

к 
ча

ст
о 

т
ра

пл
яє

т
ьс

я,
 щ

о 
ва

м 
до

во
ди

т
ьс

я 
пр

ий
ма

т
и 

рі
ш

ен
ня

, н
е 

ма
ю

чи
 

до
ст

ат
нь

ої
 ін

ф
ор

ма
ці

ї 
дл

я 
ць

ог
о?

" 
 

    

О
пи

с  
Q

PR
A

 

Ро
лі

, о
чі

ку
ва

нн
я 

т
а 

ди
за

йн
 р

об
от

и 
в 

ор
га

ні
за

ці
ї, 

св
об

од
а 

пр
ий

ня
т

т
я 

рі
ш

ен
ь 

(к
он

т
ро

ль
 н

ад
 

ро
бо

т
ою

 а
бо

 
ав

т
он

ом
ія

), 
уп

ра
вл

ін
ня

 
ор

га
ні

за
ці

йн
им

и 
зм

ін
ам

и,
 р

об
оч

е 
на

ва
нт

аж
ен

ня
 т

а 
ш

ви
дк

іс
т

ь 
ро

бо
т

и,
 

ро
бо

чі
 го

ди
ни

 т
а 

гр
аф

ік
 р

об
от

и.
 

М
іж

ос
об

ис
т

іс
ні

 
ст

ос
ун

ки
, л

ід
ер

ст
во

, 
ку

ль
т

ур
а 

      

О
пи

с 
H

W
S 

o
 "

Ч
и 

ск
аз

ал
и 

б 
ви

, щ
о 

за
га

ло
м 

ва
ш

е 
зд

ор
ов

'я
 

є 
(1

) в
ід

мі
нн

им
, (

2)
 

ду
ж

е 
до

бр
им

, (
3)

 
до

бр
им

, (
4)

 
за

до
ві

ль
ни

м 
аб

о 
(5

) 
по

га
ни

м?
" 
 

o
 "

Як
 ч

ас
т

о 
ви

 
до

ся
га

єт
е 

ці
єї

 м
ет

и?
" 

(с
т

ос
ов

но
 

ре
ко

ме
нд

ац
ій

 щ
од

о 
ха

рч
ув

ан
ня

)  
o

 "
Ч

и 
ку

ри
т

е 
ви

 за
ра

з 
си

га
ре

т
и 

щ
од

ня
, і

но
ді

 
чи

 в
за

га
лі

 н
і?

" 
 

o
 "

Як
 б

и 
ви

 о
ці

ни
ли

 
се

ре
дн

ій
 р

ів
ен

ь 
ст

ре
су

 
на

 р
об

от
і?

" 
 

  

О
пи

с 
C

O
PS

O
Q

 

o
 "

Ч
и 

не
рі

вн
ом

ір
но

 
ро

зп
од

іл
ен

е 
ва

ш
е 

ро
бо

че
 н

ав
ан

т
аж

ен
ня

, 
т

ак
 щ

о 
во

но
 

на
ко

пи
чу

єт
ьс

я?
" 
 

o
 "

Як
 ч

ас
т

о 
у 

ва
с 

не
 

ви
ст

ач
ає

 ч
ас

у 
дл

я 
ви

ко
на

нн
я 

вс
іх

 р
об

оч
их

 
за

вд
ан

ь?
" 
 

o
 "

Ч
и 

ві
дс

т
ає

т
е 

ви
 в

ід
 

св
оє

ї р
об

от
и?

" 
 

o
 "

Ч
и 

до
ст

ат
нь

о 
у 

ва
с 

ча
су

 д
ля

 в
ик

он
ан

ня
 

ро
бо

чи
х 

за
вд

ан
ь?

" 
 

o
 "

Ч
и 

по
т

рі
бн

о 
ва

м 
ст

еж
ит

и 
за

 б
аг

ат
ьм

а 
ре

ча
ми

 п
ід

 ч
ас

 
ро

бо
т

и?
" 
 

О
со

бл
ив

ос
ті

 
оп

ит
ув

ал
ьн

ик
а 

П
ри

кл
ад

и 
пи

та
нь

 

№
 

1.
 

 



G16 – Mining and Oil and Gas Technologies 

 192 

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1
 

О
пи

с 
IS

TA
 

П
ит

ан
ня

 Q
PR

A 
 за

зв
ич

ай
 

ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
 

п'
ят

иб
ал

ьн
у 

ш
ка

лу
 Л

ік
ер

та
 

(н
ап

ри
кл

ад
, "

За
вж

ди
", 

"Ч
ас

то
", 

"І
но

ді
", 

"Р
ід

ко
", 

"Н
ік

ол
и/

ма
йж

е н
ік

ол
и"

).  

М
ет

а -
ан

ал
із

 п
ід

тв
ер

ди
в,

 
щ

о 
IS

TA
 д

ем
он

ст
ру

є 
хо

ро
ш

і п
си

хо
ме

тр
ич

ні
 

вл
ас

ти
во

ст
і, 

з п
ри

йн
ят

но
ю

 
до

 х
ор

ош
ої

 н
ад

ій
ні

ст
ю

 п
о 

вс
іх

 її
 ш

ка
ла

х.
 Г

іп
от

ез
и 

ва
лі

да
ці

ї б
ул

и 
зн

ач
но

ю
 

мі
ро

ю
 п

ід
тв

ер
дж

ен
і, 

та
к 

ст
ре

со
ри

 п
оз

ит
ив

но
 

ко
ре

лю
ва

ли
 з 

пс
их

ол
ог

іч
ни

м 
на

пр
уж

ен
ня

м 
і з

де
бі

ль
ш

ог
о 

не
га

ти
вн

о 
з д

об
ро

бу
то

м,
 

то
ді

 я
к 

ре
су

рс
и 

де
мо

нс
тр

ув
ал

и 
пр

от
ил

еж
ну

 
за

ко
но

мі
рн

іс
ть

. 

О
пи

с 
Q

PR
A

 

П
ит

ан
ня

 Q
PR

A 
 за

зв
ич

ай
 

ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
 

п'
ят

иб
ал

ьн
у 

ш
ка

лу
 Л

ік
ер

та
 

(н
ап

ри
кл

ад
, "

За
вж

ди
", 

"Ч
ас

то
", 

"І
но

ді
", 

"Р
ід

ко
", 

"Н
ік

ол
и/

ма
йж

е н
ік

ол
и"

) 

Q
PR

A
 п

ро
йш

ов
 в

ал
ід

ац
ій

ні
 

до
сл

ід
ж

ен
ня

, в
кл

ю
ча

ю
чи

 
фр

ан
цу

зь
ку

 т
а 

іс
па

нс
ьк

у 
ве

рс
ії,

 з 
ем

пі
ри

чн
им

и 
до

сл
ід

ж
ен

ня
ми

, щ
о 

пі
дт

ве
рд

ж
ую

ть
 н

ад
ій

ні
ст

ь 
та

 в
ал

ід
ні

ст
ь 

йо
го

  ш
ка

л.
 

Q
PR

A
 б

ув
 п

ід
да

ни
й 

ме
то

до
ло

гі
чн

им
 

до
сл

ід
ж

ен
ня

м,
 в

кл
ю

ча
ю

чи
 

ек
сп

ер
тн

і о
гл

яд
и,

 п
іл

от
ні

 
те

ст
ув

ан
ня

, а
на

лі
з 

ко
ре

ля
ці

ї е
ле

ме
нт

ів
, 

ек
сп

ло
ра

то
рн

ий
 ф

ак
то

рн
ий

 
ан

ал
із

 т
а 

ко
нф

ір
ма

то
рн

ий
 

фа
кт

ор
ни

й 
ан

ал
із

, щ
о 

пі
дт

ве
рд

ил
о 

йо
го

 д
ос

та
тн

і 
пс

их
ом

ет
ри

чн
і в

ла
ст

ив
ос

ті
. 

О
пи

с 
H

W
S  

П
ит

ан
ня

 H
W

S 
за

зв
ич

ай
 

ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
 

п'
ят

иб
ал

ьн
у 

ш
ка

лу
 Л

ік
ер

та
 

( н
ап

ри
кл

ад
, "

За
вж

ди
", 

"Ч
ас

то
", 

"І
но

ді
", 

"Р
ід

ко
", 

"Н
ік

ол
и/

ма
йж

е н
ік

ол
и"

).  

H
W

S 
пр

ой
ш

ов
 п

си
хо

ме
тр

ич
ну

 
ва

лі
да

ці
ю

, в
кл

ю
ча

ю
чи

 
зм

іс
то

вн
у 

ва
лі

дн
іс

ть
, 

фа
кт

ор
ни

й 
ан

ал
із,

 ан
ал

із 
ди

фе
ре

нц
іа

ль
но

го
 

фу
нк

ці
он

ув
ан

ня
 ел

ем
ен

тів
 

(D
IF

), 
на

ді
йн

іс
ть

 ш
ка

ли
 (а

ль
фа

 
Кр

он
ба

ха
) т

а п
ро

гн
ос

ти
чн

у 
ва

лі
дн

іс
ть

. Ф
ак

то
рн

ий
 ан

ал
із 

пі
дт

ве
рд

ив
 д

ев
'ят

ь ф
ак

то
рі

в 
дл

я 
йо

го
 б

аг
ат

ое
ле

ме
нт

ни
х 

ш
ка

л,
 

як
і з

аг
ал

ом
 п

ро
де

мо
нс

тр
ув

ал
и 

пр
ий

ня
тн

у 
вн

ут
рі

ш
ню

 
уз

го
дж

ен
іс

ть
 з 

по
ка

зн
ик

ам
и 

ал
ьф

а К
ро

нб
ах

а 0
,6

0 
і в

ищ
е. 

Д
ея

кі
 ш

ка
ли

, т
ак

і я
к 

"Р
об

от
а/

сі
м'

я"
 та

 "П
си

хо
ло

гіч
ні

 
ви

мо
ги

 д
о 

ро
бо

ти
", 

ма
ли

 д
ещ

о 
ни

жч
і п

оч
ат

ко
ві

 п
ок

аз
ни

ки
 

ал
ьф

а, 
ал

е п
ок

ра
щ

ил
ис

я п
іс

ля
 

ви
да

ле
нн

я е
ле

ме
нт

ів
.  

О
пи

с  
C

O
PS

O
Q

 

О
ці

нк
а п

ит
ан

нь
 C

O
PS

O
Q

 
за

зв
ич

ай
 в

ик
ор

ис
то

ву
ю

ть
 

п'
ят

иб
ал

ьн
у 

ш
ка

лу
 Л

ік
ер

та
 

(н
ап

ри
кл

ад
, "

За
вж

ди
", 

"Ч
ас

то
", 

"І
но

ді
", 

"Р
ід

ко
", 

"Н
ік

ол
и/

ма
йж

е н
ік

ол
и"

).  

CO
PS

O
Q

 п
ро

йш
ов

 ш
ир

ок
е 

те
ст

ув
ан

ня
 та

 ва
лі

да
ці

ю
 в

 
ба

га
ть

ох
 к

ра
їн

ах
 св

іту
, 

де
мо

нс
тр

ую
чи

 св
ою

 
пр

ид
ат

ні
ст

ь т
а з

ас
то

со
вн

іс
ть

 у
 

рі
зн

ом
ан

ітн
их

 м
іс

це
ви

х 
ко

нт
ек

ст
ах

. П
си

хо
ме

тр
ич

ні
 

вл
ас

ти
во

ст
і, 

вк
лю

ча
ю

чи
 

на
ді

йн
іс

ть
 та

 х
ар

ак
те

ри
ст

ик
и 

ш
ка

л,
 як

 п
ра

ви
ло

, з
ад

ов
іл

ьн
і я

к 
на

 ін
ди

ві
ду

ал
ьн

ом
у, 

та
к 

і н
а 

рі
вн

і р
об

оч
ог

о 
мі

сц
я. 

Вн
ут

рі
ш

ня
 у

зг
од

же
ні

ст
ь 

(к
ое

фі
ці

єн
т а

ль
фа

 К
ро

нб
ах

а)
 

за
зв

ич
ай

 в
ис

ок
а. 

Іт
ер

ат
ив

ни
й 

пр
оц

ес
 р

оз
ро

бк
и,

 в
кл

ю
ча

ю
чи

 
пр

оц
ед

ур
и 

пр
ям

ог
о 

та
 

зв
ор

от
но

го
 п

ер
ек

ла
ду

 та
 

ко
гн

іти
вн

і і
нт

ер
в'ю

, п
ід

тр
им

ує
 

йо
го

 зо
в н

іш
ню

 та
 зм

іс
то

вн
у 

ва
лі

дн
іс

ть
, а

 та
ко

ж 
кр

ос
-

ку
ль

ту
рн

у 
ек

ві
ва

ле
нт

ні
ст

ь. 

О
со

бл
ив

ос
ті

 
оп

ит
ув

ал
ьн

ик
а 

О
ці

нк
а 

ви
м

ір
у 

В
ал

ід
ац

ія
 т

а 
на

ді
йн

іс
ть

 

№
 

2.
 

3.
 

 



G16 – Гірництво та нафтогазові технології 

 193 

П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1
 

О
пи

с 
IS

TA
 

IS
TA

 
ви

ко
ри

ст
ов

ув
ав

ся
 в

 
до

сл
ід

ж
ен

ня
х 

дл
я 

ан
ал

ізу
 р

оз
ви

тк
у 

ум
ов

 
пр

ац
і т

а 
по

ка
зн

ик
ів

 
зд

ор
ов

'я 
(н

ап
ри

кл
ад

, 
ви

сн
аж

ен
ня

) у
 

ди
на

мі
ці

, з
ок

ре
ма

 п
ід

 
ча

с 
па

нд
ем

ії 
C

O
V

ID
-

19
. К

лю
чо

во
ю

 
пе

ре
ва

го
ю

 є
 й

ог
о 

по
те

нц
іа

л 
дл

я 
по

єд
на

нн
я 

з 
об

'єк
ти

вн
им

и 
ви

мі
рю

ва
нн

ям
и.

 
О

пи
ту

ва
ль

ни
к 

бу
ти

 
ад

ап
то

ва
ни

й 
дл

я 
ко

нк
ре

тн
их

 
пр

оф
ес

ій
ни

х 
гр

уп
, 

та
ки

х 
як

 л
ік

ар
і 

лі
ка

ре
нь

, т
ощ

о 
ш

ля
хо

м 
пе

ре
фо

рм
ул

ю
ва

нн
я 

пи
та

нь
 в

ід
по

ві
дн

о 
до

 
їх

ні
х 

ун
ік

ал
ьн

их
 у

мо
в 

пр
ац

і. 

О
пи

с  
Q

PR
A

 

Q
PR

A
 за

ст
ос

ов
ує

ть
ся

 
у 

ви
рі

ш
ен

ні
 т

ак
их

 
пр

об
ле

м,
 я

к 
по

га
не

 
уп

ра
вл

ін
ня

 зм
ін

ам
и,

 
на

дм
ір

не
 р

об
оч

е 
на

ва
нт

аж
ен

ня
, 

ць
ку

ва
нн

я 
та

 
не

до
ст

ат
ні

 р
ес

ур
си

. 
Ін

ст
ру

ме
нт

 м
ож

е 
пе

ре
тв

ор
ю

ва
ти

 
ре

зу
ль

та
ти

 
оп

ит
ув

ал
ьн

ик
а 

на
 

зн
ач

ен
ня

 р
из

ик
у 

дл
я 

по
гі

рш
ен

ня
 зд

ор
ов

'я,
 

до
по

ма
га

ю
чи

 
пр

іо
ри

те
зу

ва
ти

 
вт

ру
ча

нн
я.

 

О
пи

с 
H

W
S 

H
W

S 
ви

ко
ри

ст
ов

ує
ть

ся
 

дл
я п

ри
йн

ят
тя

 рі
ш

ен
ь 

щ
од

о п
ол

іти
к т

а 
пр

ог
ра

м,
 п

ов
'яз

ан
их

 зі
 

зд
ор

ов
'ям

, б
ез

пе
ко

ю
 та

 
до

бр
об

ут
ом

 п
ра

ці
вн

ик
ів.

 
О

нл
ай

н-
фо

рм
ат

, 
бе

зк
ош

то
вн

іст
ь т

а 
ав

то
ма

ти
за

ці
я 

ін
ст

ру
ме

нт
у р

об
ля

ть
 

йо
го

 о
со

бл
ив

о 
пр

ак
ти

чн
им

 та
 

до
ст

уп
ни

м,
 о

со
бл

ив
о д

ля
 

ор
га

ні
за

ці
й,

 як
і м

ож
ут

ь 
не

 м
ат

и 
зн

ач
ни

х р
ес

ур
сів

 
дл

я с
кл

ад
ни

х о
пи

ту
ва

нь
. 

H
W

S 
до

зв
ол

яє
 ш

ир
ш

ом
у 

ко
лу

 ор
га

ні
за

ці
й,

 
вк

лю
ча

ю
чи

 м
ал

і т
а 

се
ре

дн
і п

ід
пр

иє
мс

тв
а 

(М
СП

), 
пр

оа
кт

ив
но

 
ви

рі
ш

ув
ат

и 
пи

та
нн

я 
до

бр
об

ут
у п

ра
ці

вн
ик

ів,
 

сп
ри

яю
чи

 б
іл

ьш
 

ін
кл

ю
зи

вн
ом

у п
ід

хо
ду

 
до

 ох
ор

он
и 

пр
ац

і. 

О
пи

с 
C

O
PS

O
Q

 

О
рг

ан
іза

ці
ї 

ви
ко

ри
ст

ов
ую

ть
 

CO
PS

O
Q

 д
ля

 ви
яв

ле
нн

я 
ко

нк
ре

тн
их

 ви
кл

ик
ів

, 
та

ки
х 

як
 ц

ьк
ув

ан
ня

, 
ві

дс
ут

ні
ст

ь д
ов

ір
и 

мі
ж 

ке
рі

вн
иц

тв
ом

 та
 

пр
ац

ів
ни

ка
ми

, а
 та

ко
ж 

ви
со

кі
 ем

оц
ій

ні
 ви

мо
ги

 
то

щ
о.

 П
ро

це
с 

оп
ит

ув
ан

ня
 вк

лю
ча

є 
ст

ру
кт

ур
ов

ан
ий

 
ко

нт
ро

ль
ни

й 
сп

ис
ок

, щ
о 

ох
оп

лю
є о

тр
им

ан
ня

 
зг

од
и 

ві
д 

за
ці

ка
вл

ен
их

 
ст

ор
ін

, ф
ор

му
ва

нн
я 

ро
бо

чо
ї г

ру
пи

, 
ви

зн
ач

ен
ня

 ц
іл

ей
, 

за
бе

зп
еч

ен
ня

 за
хи

ст
у 

да
ни

х,
 за

ох
оч

ен
ня

 
уч

ас
ті,

 р
оз

по
вс

юд
же

нн
я 

оп
ит

ув
ан

ня
, 

об
го

во
ре

нн
я р

ез
ул

ьт
ат

ів
, 

ін
фо

рм
ув

ан
ня

 
пр

ац
ів

ни
кі

в п
ро

 
ви

сн
ов

ки
. 

О
со

бл
ив

ос
ті

 
оп

ит
ув

ал
ьн

ик
а 

П
ра

кт
ич

не
 

за
ст

ос
ув

ан
ня

 

№
 

4.
 

 



G16 – Mining and Oil and Gas Technologies 

 194 

Таблиця 2 
Ключові відмінності та спільні риси опитувальників 

№ Опитувальник COPSOQ HWS QPRA/PSR-Q ISTA 
1. Країна Данія США Бельгія/ 

Німеччина 
Німеччина 

 Теоретична 
основа 

 модель JD-R на основі 
NIOSH, 
емпірично 
перевірені 
моделі 

на основі теорії 
дії 

2. Формат та 
доступність 

кілька версій, 
часто вимагає 
ліцензування 
для повного 
використання 

онлайн, 
безкоштовно, 
автоматизовані 
звіти 

інтерактивний 
PDF, шаблон 
Excel 

онлайн, 
загальний, 
ініціатива  
EU-OSHA, 
безкоштовно 

3. Глибина проти 
широти 

широке 
охоплення 
психосоціаль
них факторів 

конкретних 
аспектах 

конкретних 
аспектах 

широке 
охоплення 
психосоціальни
х факторів 

4. Бенчмаркінг має 
національні 
референтні 
значення в 
деяких 
країнах. 

пропонує 
порівняння з 
національними 
показниками 

- - 

5. Інтеграція з 
іншими 

методами 

- - - ISTA явно 
підтримує 
інтеграцію з 
об'єктивними 
даними 
спостережень, 
пропонуючи 
багатометодовий 
підхід 

6. Спільні риси 
опитувальників 

Всі прагнуть систематично виявляти, оцінювати та керувати 
психосоціальними ризиками для запобігання шкоді та покращення 
добробуту працівників. Більшість використовують шкали типу 
Лікерта для відповідей працівників, надаючи кількісні дані. 
Акцент на анонімності та конфіденційності для заохочення 
чесного зворотного зв'язку. Результати призначені для 
інформування організаційних втручань та коригування політики. 
Загалом вважаються основоположним кроком у ширшій системі 
керування психосоціальними ризиками. 
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Таблиця 3 
Критерії вибору опитувальника для оцінки психосоціальних ризиків 

№ Критерії 
вибору 

Вибір 

1. Розмір Малі організації або МСП можуть отримати вигоду від безкоштовних, 
онлайн- та зручних у використанні інструментів (наприклад, HWS, 
OiRA, People at Work) через обмежені ресурси. Великі організації 
можуть обрати більш комплексні та настроюванні інструменти 
(наприклад, COPSOQ, MPAT). 

2. Галузь Хоча багато інструментів є загальними, деякі можуть бути більш 
придатними або адаптованими для конкретних галузей (наприклад, 
адаптація ISTA для лікарів лікарень ). 

3. Регуляторне 
середовище 

Дотримання конкретних національних або регіональних правил ОЗтаБП 
(наприклад, 14/17 небезпек Safe Work Australia для People at Work або 
MPAT ). 

4. Специфічні 
ризики та 
цілі 

Якщо метою є широкий огляд, підходить загальний інструмент, такий 
як COPSOQ або HWS. Якщо зосереджено на конкретних питаннях, 
таких як психологічна безпека, може бути кращим спеціалізований 
інструмент (наприклад, опитування Sparkbay). Слід враховувати, чи 
потрібно організації виявляти першопричини, оцінювати кумулятивні 
ефекти або зосереджуватися на конкретних наслідків переживання 
стресу, таких як вигорання. 

5. Бюджет Безкоштовні інструменти проти ліцензованих/комерційних варіантів 
6. Внутрішній 

досвід 
Інструменти з детальними посібниками користувача та шаблонами для 
обробки даних (наприклад, QPRA) розширюють можливості 
внутрішніх команд, тоді як інші можуть вимагати підтримки зовнішніх 
консультантів. 

7. Потреби у 
бенчмаркінгу 

Якщо важливе порівняння з національними або галузевими середніми 
показниками, обирайте інструменти, які пропонують цю функцію 
(наприклад, HWS, People at Work, COPSOQ у деяких країнах). 

8. Валідація та 
надійність 

Пріоритезуйте інструменти з сильними психометричними 
властивостями та валідацією у відповідних культурних або 
лінгвістичних контекстах, щоб забезпечити значущі та дієві дані. 

 
В даному дослідженні проаналізовано чотири опитувальники COPSOQ; 

HWS; QPRA; ISTA. В них були виявленні спільні риси щодо стандартизованих 
запитань зі шкалами оцінки (наприклад, шкали Лайкерта), що дозволяє збирати 
кількісні дані. Всі опитувальники базуються на відомих наукових теоріях та мо-
делях робочого стресу (наприклад, модель «попит-контроль-підтримка» або мо-
дель «вимоги-ресурси»). Це забезпечує надійність та валідність їхніх результатів 
[19].  

Результати опитувальників надають критично важливу інформацію, 
виділяючи робочі місця або групи з найбільшою потребою в запобіжних і за-
хисних заходах. Вони допомагають виявити конкретні небезпечні психо-
соціальні чинники, такі як погане управління змінами, надмірне робоче наванта-
ження, цькування або відсутність ресурсів, які потім стають цілями для усунення 
чи зниження рівня психосоціальних ризиків. [20] 

 



G16 – Mining and Oil and Gas Technologies 

 196 

Таблиця 4 
Етапи впровадження опитувальника оцінки психосоціальних ризиків в організації 
№ Назва  

етапу 
Зміст роботи етапу 

1.  
 
 
 
 

Підготовка 
та 

планування 

o Необхідно отримати явну згоду від вищого керівництва та 
представників працівників (наприклад, профспілок, тощо). Це 
забезпечує підтримку та легітимність процесу. 

o Залучити відділ кадрів, фахівців з ОЗтаБП, лікарів підприємства та 
керівників відповідних відділів. 

o Сформувати спеціальну робочу групу з представників як працівників, 
так і керівництва, щоб сприяти співпраці та визначити чіткі цілі 
опитування. 

o Встановити чіткий графік та забезпечити суворе дотримання 
правил захисту приватних даних працівників згідно вимог 
законодавства і нормативно-правових актів для гарантування 
анонімності та конфіденційності. 

o Визначити конкретні підрозділи або групи працівників, які 
братимуть участь в опитуванні. 

2.  
 

Розгортання 
опитування 

o Підготувати платформу для опитування (наприклад, онлайн-
систему або друковані матеріали). 

o Активно заохочувати участь через різні канали, такі як плакати, 
листівки, внутрішні зустрічі та оголошення в інтернеті. 

o Розповсюдити опитувальник (наприклад, посилання на електронну 
пошту для онлайн-версії, фізичні копії для паперової) та надсилати 
нагадування для підвищення рівня відповідей. 

3.  
 

Аналіз та 
інтерпретація 

результатів 

o Обробити зібрані дані, часто використовуючи надані шаблони 
(наприклад, Excel для QPRA) для генерації балів за питаннями та 
загальними темами. 

o Обговорити результати в рамках проектної групи для виявлення 
ключових висновків та областей, що потребують дій. 

o Розглянути як кількісні дані опитування, так і якісні відомості 
(наприклад, з фокус-груп, інтерв'ю, звітів про інциденти, вихідних 
інтерв'ю) для всебічного розуміння. 

4.  
 

Розробка та 
реалізація 

заходів 

o Прозоро повідомити результати всім працівникам, обговоривши 
виявлені потреби в діях та їхню доцільність. 

o Розробити та впровадити конкретні заходи щодо покращення на 
основі висновків. Це може включати уточнення обов’язків, 
коригування робочого навантаження, покращення комунікації або 
посилення систем підтримки. 

o Документувати всі прийняті заходи щодо покращення та їх 
впровадження. 

5.  
Моніторинг 
та перегляд 

o Регулярно переглядати дієвість впроваджених заходів контролю. 
o Проводити повторні опитування (наприклад, через 1-2 роки) для 

оцінки впливу втручань та відстеження прогресу. 
o Інтегрувати оцінку психосоціальних ризиків у регулярні перевірки 

безпеки та HR, сприяючи підходу "навчальної організації" для 
постійного вдосконалення. 
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До основних відмінностей опитувальників слід віднести:  
– COPSOQ інтегрує елементи декількох провідних моделей «попит-кон-

троль-підтримка» (Demands-Control-Support) та модель «дисбаланс зусиль-вина-
городи» (Effort-Reward Imbalance), що дозволяє розглянути широкий спектр пси-
хосоціальних небезпечних чинників; 

– HWS розроблений на основі моделі «вимоги-ресурси» (Job Demands-
Resources, що дозволяє акцентувати увагу на балансі між вимогами до роботи 
(що виснажують) та ресурсами (що допомагають справлятися з навантаженням); 

– QPRA базується на вимогах законодавства щодо оцінювання ризиків у 
певній країні чи регіоні, це дозволяє зосередитись на виявленні конкретних ри-
зиків, які потрібно усувати згідно з нормативами; 

– ISTA зосереджений на об'єктивних характеристиках робочого завдання, 
що призводить до визначення впливу на працівника робочого завдання, вимог до 
інтелектуальних процесів, можливості для самостійної регуляції праці. 

Звідси вибір опитувальника має бути поміркованим рішенням, ретельно 
узгодженим з розміром організації, галуззю, конкретним профілем психосоціаль-
них ризиків, наявними ресурсами та законодавчими і нормативно-правовими ви-
могами [21]. Правильно обраний опитувальник — це інструмент, який не просто 
збирає дані, а надає релевантну, достовірну та дієву інформацію, що дозволяє 
організації ефективно керувати психосоціальними ризиками, покращувати 
умови праці та підвищувати добробут працівників [22]. Такий вибір дозволяє 
уникнути зайвих витрат, марних зусиль та невідповідних результатів. Цей про-
цес повинен виходити за рамки збору даних, включаючи поглиблений аналіз (ча-
сто поєднуючи кількісні та якісні методи), прозору комунікацію з працівниками, 
інформування працівників, щодо висновків, залучення до активної участі 
працівників у розробці в аналізі отриманих даних і розробці відповідних рішень 
з запобіжних і захисних заходів, а також постійний моніторинг. Пріоритет 
анонімності, сприяння довірі та демонстрація справжньої прихильності до реагу-
вання на зворотний зв'язок є вирішальними для максимізації рівня прозорих 
відповідей на опитування та забезпечення довгострокового успіху ініціатив з ке-
рування психосоціальними ризиками [23]. 

Усунення небезпечних психосоціальних чинників чи/та зниження рівня пси-
хосоціальних ризиків можуть бути організаційними (наприклад, зміна умов 
праці, коригування робочого навантаження, покращення комунікації, підви-
щення контролю над роботою, тощо), управлінськими (наприклад, навчання ме-
неджерів для підтримки психічного здоров'я, тощо) або індивідуальними (напри-
клад, консультування, навчання управлінню стресом, тощо). Результати інфор-
мують про розробку або перегляд політик в системі управління ОЗтаБП ор-
ганізації, таких як політики щодо насильства, домагань, дискримінації або ба-
лансу між роботою та особистим життям. Дієві втручання в зміни робочого се-
редовища часто передбачають підходи, де працівники активно залучаються до 
визначення заходів з реорганізації його роботи та прийняття для цього 
відповідних рішень. Це гарантує, що втручання є релевантними, прийнятними, 
сталими та стійкими. 
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Висновки. Проаналізовано чотири опитувальники, що дозволяє ствер-
джувати Copenhagen Psychosocial Questionnaire являється універсальним і широ-
ким інструментом для загальної оцінки психосоціальних ризиків, Healthy Work 
Survey зосереджений на балансі між вимогами та ресурсами, які найчастіше при-
зводить до переживання стресу працівниками; Questionnaire for Psychosocial Risk 
Assessment - інструмент, що адаптується під конкретні нормативні вимоги країни 
чи регіону; Instrument for Stress-Oriented Task Analysis використовується для гли-
бокого аналізу структури робочих завдань. 

Показано, що вибір опитувальника має бути поміркованим рішенням, ре-
тельно узгодженим з розміром організації, галуззю, конкретним профілем пси-
хосоціальних ризиків, наявними ресурсами та законодавчими і нормативно-пра-
вовими вимогами, оскільки отримані результати є найбільш дієвими, коли вони 
інтегровані у всебічний, циклічний процес керування психосоціальними ризи-
ками. 

Процес впровадження опитувальників складається з чітких етапів — від 
планування та інформування до аналізу даних, розробки конкретних заходів та 
їх моніторингу. 

Отримані результати свідчать про доцільність використання опитуваль-
ників для оцінювання психосоціальних ризиків у виробничому середовищі. 
Особливого значення така оцінка набуває для гірників, професійна діяльність 
яких пов'язана з високим рівнем фізичного навантаження, відповідальності, 
впливом несприятливих виробничих факторів, роботою в небезпечних умовах та 
підвищеним ризиком розвитку професійного стресу. Своєчасне виявлення пси-
хосоціальних ризиків у працівників гірничої галузі сприятиме покращенню умов 
праці, збереженню психічного здоров'я, підвищенню безпеки виробництва та 
профілактиці професійного вигорання. 
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The methods. To achieve this objective, the comparative analysis method was employed. This 
method is used to examine different objects, phenomena, processes, or systems with respect to their 
common characteristics, differences, patterns, and cause-and-effect relationships. 
 
Findings. The analysis of four questionnaires demonstrated that the Copenhagen Psychosocial 
Questionnaire (COPSOQ) is a comprehensive and versatile instrument for the general assessment of 
psychosocial risks. The Healthy Work Survey (HWS) focuses on the balance between job demands 
and available resources, which are among the main factors contributing to occupational stress. The 
Questionnaire for Psychosocial Risk Assessment (QPRA) is designed to be adaptable to the specific 
legislative and regulatory requirements of particular countries or regions. The Instrument for Stress-
Oriented Task Analysis (ISTA) is primarily used for an in-depth analysis of work task structure and 
task-related stressors. 
The study showed that the selection of a questionnaire should be a well-considered decision aligned 
with the organization’s size, industry sector, psychosocial risk profile, available resources, and 
applicable legal requirements. The effectiveness of the obtained results is maximized when they are 
integrated into a comprehensive and continuous psychosocial risk management process. Furthermore, 
the implementation of psychosocial risk assessment questionnaires involves a sequence of clearly 
defined stages, ranging from planning and employee communication to data analysis, development 
of corrective measures, and ongoing monitoring of their effectiveness. 
 
Scientific value. Relationship has been established between the effectiveness of assessing the 
psychosocial risks of miners and the specifics of industrial hazardous psychosocial factors, regulatory 
requirements and resources of the mining enterprise, as well as the occupational safety management 
process. 
 
Practical value. The practical value of the study lies in the development of a clear framework for 
implementing psychosocial risk assessment questionnaires within occupational health and safety 
management systems according to their specific areas of application. 
 
Keywords: psychosocial risk assessment, comparative analysis, reliability and validity, questionnaire 
selection, implementation stages. 
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